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МАРКЕРИ «САКРАЛЬНЕ» І «ПРОФАННЕ» 
В КУЛЬТУРОТВОРЧИХ ВИМІРАХ ФЕСТИВНОЇ 
МОДЕЛІ СУЧАСНОСТІ 


Досліджено культуротворчі виміри маркерів «сакрального» й «профанного» у фестивно- 
му просторі, який постає значною цариною сучасної культури. Успадкувавши окремі елементи 
традиційного свята, фестивація трансформувалась у феномен артизації повсякдення, віддзер- 
калюючи глобалізаційні та альтерглобалізаційні інтенції. Застосовано феноменологічний |і 
діалектичний методи дослідження. Діалектику сакрального і профанного як перманентну 
сакралізацію реальності культури розглянуто паралельно з процесом десакралізації культур- 
ного простору. Амбівалентність «сакрального» і «профанного» розуміємо як природну, оскі- 
льки ключова її категорія «межовості» мігрує з людиною протягом усього її життя, постаючи 
світоглядним зіткненням, коли локус завершення одного автоматично створює простір зу- 
стрічі з іншим. Це своєрідна трансгресія, межа переходу між дозволеним і недозволеним, 
можливим і неможливим, включена в соціальне життя, водночас порушує межу не між сві- 
тами людини 1 природи, а між сферами профанного і сакрального. Артизація культури по- 
всякдення, як моделі сучасної фестивації, апропріює себе в новітніх ритуалах, формує інтен- 
цію сакральності. Виникають світські релігії, політичні реалії Ке5пуе, які обіцяють надзви- 
чайні перспективи, що згодом згортаються, залишаючи тільки симулякрові зліпки цих моде- 
лей. Фестивація має ознаки нової сакральності прагматичного типу, у якому традиційні сак- 
роси девальвуються, орієнтуючись на природний код як ескалацію потреб, що тяжіють до 
побутово-орієнтованої вітальності. 


Ключові слова: фестивація, карнавал, сакральне, профанне, прагматичне, культуро- 
творчість, інверсія. 


Глобалізаційні й альтерглобалізаційні реалії, переважно як адаптивні моделі 
сучасності, постійно продукують проблемне поле щодо ідентичності, самоідентично- 
сті у площині сучасної соціальності, світоглядних спрямувань людини, активізуючи 
процеси маркетизації культури як своєрідного естетичного механізму артизації по- 
всякдення. Це певною мірою дотичне до фестивних імплікацій у межах медіадискурсу, 
культуроциклів і фестивних практик. Фестивація в сучасному суспільстві- це значна 
сфера культури, яка, успадкувавши окремі елементи традиційного свята, трансфор- 
мувалась у феномен артизації повсякдення, віддзеркалюючи альтерглобалізаційні та 
глобалізаційні проекції. 

Мета статті - визначити й проаналізувати концептуальні маркери «сакральне» 
і «профанне» у становленні фестивної моделі сучасного культурного простору. 


О Бабушка Л. Д., 2013 
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Проходячи шлях від імпліцитного знайомства до прагматичного втілення, 
конструйовані візуальні образи представляють маркери суспільства. Концепти сак- 
ральне / профанне - це маркери дискурсивних стратегій у дослідженні світоглядних 
зіткнень між соціальними групами, об'єднаними різними ознаками (етнічними, ген- 
дерними, професійними тощо), і перехідного, кроскультурного стану суспільства, 
у якому сьогодні очевидно перебуває Україна. У соціокультурному просторі є розгор- 
нута індустрія «профанного» й «сакрального» мірил, яка здійснюється шляхом де- 
сакралізації традиційних практик. До такого маркування вдаються й конструктори 
фестивних практик, заміщуючи їх артизацією повсякдення, результатом чого й постає 
гіперфестивна реальність сучасної культури. 

Виклад основного матеріалу. Репрезентуючи потенціал «сакрального» і 
«профанного» у становленні фестивної моделі сучасного культурного простору, звер- 
немося до визначення цих межових інтенцій. Експлікацію сакрального в культуроло- 
гічному аспекті здійснює А. П. Забіяко: «сакральне (від лат. - «присвячене богам», 
«священне», «заборонене», «прокляте») - святе, священне, найважливіша категорія, 
яка виокремлює сфери буття і стану сущого, що сприймаються свідомістю як принци- 
пово відмінні від буденної реальності та виключно цінні»!. Щодо визначень «святе», 
«священне», то цілком очевидно, що сакральне вписується в контекст святості, яка є 
атрибутом божества й божественного начала, тобто того, що присвячене Богу і позначе- 
не його присутністю. Священне певним чином спрямоване на світ артефактів культури, 
що свідчить про феномен презентації божества у світі людини. Відтак, сакральне є 
метамаркером, який створює, налагоджує або підкреслює зв'язок людини із транс- 
цендентною реальністю. Сакральне, як присутність божественного, надає людині мож- 
ливості розгорнути естетичний потенціал самоздійснення і перебуває поряд з Абсо- 
лютом, естетичною цілісністю культури, яка осмислюється в дискурсі сакрального. 

Як метауніверсалія культури, сакральне має різноманітні смислово-функціональ- 
ні навантаження. Зокрема, в аксіологічному контексті, сакральне поставало верти- 
каллю ціннісних інтенцій, у лінгвосемантичному - передбачало наближення до сак- 
рального у сфері спілкування, спонукаючи обдарованих (художньо, науково, релігій- 
но) людей удосконалювати мисленнєві форми для вираження думок і почуттів шля- 
хом конструювання метафоричних моделей викладу, збагачуючи цим як мовні лаку- 
ни, так і зміст культури загалом. Демонструючи різні картини світу (наукову, худож- 
ню тощо), сакральне постає структуротворчим началом, оскільки задає точку відліку, 
відповідно до якої вибудовуються та ієрархізуються фрагменти певної картини світу. 

Профанне, десакралізоване є складовою сакрального і позначене паралельною 
перманентною присутністю, що фіксується і здійснюється в культурі. Амбівалент- 
ність «сакрального» і «профанного» розуміють як природну, оскільки ключова її ка- 
тегорія «межовості» мігрує з людиною протягом усього її життя, постаючи світогляд- 
ним зіткненням, у якому локус завершення одного автоматично створює простір зу- 
стрічі з іншим. Це своєрідна трансгресія, межа переходу між дозволеним і недозволе- 
ним, можливим і неможливим, вона включена в соціальне життя і є водночас порушен- 
ням кордону не між світами людини і природи, а між сферами профанного і сакрально- 
го. Саме про цю межу, трансгресію висловлювався Ф. Ніцще, розмиваючи її між аполо- 
нівським і діонісійським началами в культурі, водночас поєднуючи у просторі трагедії. 
Традиційно діалектичні межові виміри належать до епіфеноменів культуротворення, 


"Забияко А. П. Сакральное // Культурология. ХХ век: знциклопедия : в 2 т. Т. 1. Санкт- 
Петербург : Университетская книга ; Алетейя, 1998. С. 185. 
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оскільки розкривають єдність процесів сакралізації і секуляризації простору культури. 
Інструментами, які «надають руху механізмові трансгресії, сприяючи людині в чітко 
заданих умовах переміщатися з першого світу в інший і назад, долучатися до сакраль- 
ного»!, є свято і його ритуали. 

Традиційне свято постає певною моделлю світобудови чи творіння, у яких 
ексцес є необхідною умовою хаосу, з нього згодом постане гармонія, порядок. На думку 
3. Фрейда, свято є ««...» дозволеним, навіть більше, обов'язковим ексцесом, урочис- 
тим порушенням заборони. Це не тому, що люди, дотримуючись певного припису, 
весело налаштовані й вдаються до надмірностей, а тому, що ексцес становить сут- 
ність свята. Святковий настрій створюється тим, що зазвичай дозволяється заборо- 
нене»?. Цілком аргументована й природа ексцесу, яка знаменує необхідний хаос, 
створення світу ніби заново. Утілення елементів хаосу в життя як засіб оновлення 
можливе завдяки святковим ексцесам. Свято - це простір «глобального змішання» і 
скасування профанного порядку: «У цей проміжок, коли колектив відкривав свої 
межі для вторгнення сил сакрального, зазвичай заборонених і таких, що несли темну 
загрозу зараження, первісний космос ніби відновлював себе як ціле за допомогою 
локальної деструкції, яка давала йому ілюзію нового виникнення з хаосу»?. Інверсія, 
порушення загальноприйнятих норм, цінностей - обов'язкова умова свята, оскільки 
оновлений світ після хаосу знову зможе досягти порядку й законності, аж до наступ- 
ного періоду відновлення. Така циклічність святкової трансгресії «зміцнює соціальну 
згуртованість, вона слабка й нестійка і навряд чи підтримувалася б поза подібними 
періодичними вибухами, які зближують, згуртовують і роблять причетними індиві- 
дів, які решту часу майже всуціль заклопотані домашніми турботами й особистими 
справами»". В архаїчний період людської історії циклічні чергування заборони й 
трансгресії виражались у підтриманні балансу між профанним і сакральним світами, 
які у своїй єдності відтворювали цілісну картину людського світу. Є припущення, що 
у традиційних суспільствах людина жила пам'яттю про минуле свято і сподіванням 
на свято майбутнє. 

Оскільки царина сакрального була суворо детермінована забороною, обмежу- 
вала діяльність людини профанним світопорядком, то порушення цієї заборони 
вважалося злочином. У сакральний період, який здебільшого припадає на час свята, 
усі накопичені ресурси не просто споживаються без міри, вони знищуються в пориві 
гуляння. Під час свят правила, цінності життя не стільки заборонено чи скасовано, 
скільки припинено їх дію на дні святкового розгулу. Із завершенням свята профан- 
ний розпорядок життя відновлюється. 

Ексцес у свята є не просто припустимим, а обов'язковим. У жертвоприношенні 
відновлюється іманентність між людиною і втраченим нею світом, зануреної у про- 
фанний світ кульмінаційної прагматичності. Тому неприпустимо аналізувати свята 
поза ритуалом, адже ритуал як дійство призначений передусім для вираження особ- 
ливого сенсу, на противагу утилітарним діям. Саме тому після ритуального жертво- 
приношення зазвичай відбувається трапеза, під час якої людина причащається до 
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втаємниченої іманентності жертовної тварини, її божественності, тим самим ніби 
заново зближуючись із тотемом. Симптоматично, що у психологічному контексті на 
це вказував 3. Фрейд, зокрема: ««...» Члени клану освячують себе поїданням тотема, 
зміцнюють себе у своїй тотожності з ним і один з одним. Урочистий настрій і все, що 
з нього випливає, можна було б пояснити тим, що вони сприйняли в собі священне 
життя, носієм якого постає субстанція тотему. Психоаналіз відкрив, що тварина- 
тотем справді є заміною батька, і цьому відповідає суперечність, забороняючи її вбива- 
ти. Однак умертвіння тотему постає святом, під час якого тварину вбивають і водно- 
час оплакують. Амбівалентна спрямованість почуттів, якою досі відзначається бать- 
ківський комплекс у наших дітей і часто зберігається на все життя у дорослих, пере- 
носиться на заміну батька у вигляді тваринного тотема». Про це свідчить і те, що 
««...» жорстокий праотець був, безсумнівно, зразком, якому заздрив і якого боявся 
кожен із братів. За актом поїдання вони здійснюють ототожнення з ним, кожен з них 
засвоїв собі частину його сили. Тотемістична трапеза була, мабуть, першим святом 
людства, повторенням і спогадом цього чудового злочинного діяння, від якого бага- 
то що взяло свій початок: соціальні організації, моральні обмеження і релігія»?. 

Важко не погодитись із міркуваннями 3. Фрейда, адже свято, як механізм культу- 
ри, здатне ефективно об'єднувати людей, а відтак - нерідко здійснює програму пла- 
нового агента щодо соціалізації та інкультурації людності. Цікава думка Е. Канетті 
(ЕПаз Сапенії) щодо свята, точніше, щодо масового свята, яке має унікальну здатність 
поставати «територією дотиків» людей. Е. Каннеті дає досить незвичну інтерпрета- 
цію поведінки людей у момент їх масштабного скупчення: «І лише в масі людина 
здатна звільнитися від страху перед дотиком. Це єдина ситуація, коли цей страх пе- 
реходить у свою протилежність «...» Хто віддав себе на волю маси, не боїться її доти- 
ків «...» Імовірно, цим пояснюється, чому маса завжди намагається стати якомога 
щільніше: вона максимально хоче придушити властивий індивідууму страх перед 
дотиком. Наскільки щільніше люди наближені, настільки сильніше вони відчувають, 
що не бояться один одного»?. 

Р. Жирар (Кепе Сігага)" порушує проблему нерозуміння людством необхідності 
здійснювати жертвоприношення для певного божества. Він вважає ідею вимагання 
богом жертви хибною, оскільки насправді жертви потрібні для задоволення схиль- 
ності людини до насильства. Це неважко помітити: для первісної люди її агресивна 
натура не була таємницею і сприймалась як природна, за її допомогою в неї 
з'явилися табу, кодекси, правила й трансгресивні практики. Далі - більше, людство 
розуміло, що жертвоприношення потрібне для вияву тваринних імпульсів, адже пер- 
шим божеством став звір з його лютою натурою. Цілком імовірно, що у цих практиках 
їх глибинна сутність втратила свою очевидність, на зміну цій очевидності прийшло 
«нерозуміння», але для підтримки цих процесів необхідний хтось, хто буде усвідомлю- 
вати необхідність жертвоприношення. Такою людиною може бути жрець чи вождь, 
завдання яких - оберігати цілісність і ефективність соціуму. 





"Фрейд 3. Тотем и табу // Фрейд 3. По ту сторону принципа наслаждения. Тотем и табу. «Я» 
и «Оно». Неудовлетворенность культурой. Харьков ; Белгород : Клуб семейного досуга, 2012. С. 450. 

2 Там само. С. 452. 

З Канетти 9. Масса и власть / пер. с нем. и предисл. Л. Йонина. Москва : А4 Магоїпет Пресс, 
1997. С. 19. 

3 Жирар Р. Насилие и священног. Москва : НЛО, 2000. 400 с. 
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Цілком очевидно, що за будь-яких обставин жертвоприношення було ключо- 
вим елементом святкового дійства архаїчних людей, суть якого зводилася до пору- 
шення усталеного порядку. І якщо у процесі історії й раціоналізації міфічної свідо- 
мості свято втрачало ту руйнівну силу, якою актуалізувалося жертвоприношення, то 
сьогодні залишилася його сутність, закладена в трансгресії. Так, історично новою 
формою свята, яка змінила архаїчне і в якій виражена трансгресія, стає карнавал, він 
знаменував оновлення і відродження життя, а сміх - це один із ключових інструментів 
цього воскресіння. Якщо державні й церковні свята, історично відірвавшись від транс- 
гресивного джерела святкування взагалі, конструювались як серйозні й офіційні, кар- 
навал спирався на сміхове начало. На думку М. Бахтіна, ««...» усі карнавальні форми 
послідовно поза церковні й поза релігійні. Вони належать до зовсім іншої сфери бут- 
тя»!. Це зумовлено характером середньовічної культури, у якій абсолютною цінністю 
був Бог і всі важливі сфери виражали фундаментальний принцип Стеао, розрізняючи у 
християнському просторі світ горний і світ дольний, чистий і нечистий, праведний і 
гріховний. Відомо, що свята з часів архаїки мали релігійний характер, не втрачаючи 
при цьому трансгресивності, однак у християнську епоху свята диференціюються на 
релігійно-церковні й народні. Зв'язок між ними непомітно зберігається. Народне 
свято як трансгресивне «випускання пари» передує церковному святу, супроводжува- 
ному постом і стриманістю. Карнавал тривав від Різдва до Великого посту, і «добра по- 
ловина решти року минає у згадках про минулий карнавал, а друга половина - у споді- 
ванні на майбутній карнавал»?. Карнавальний сезон розпочинався в січні, навіть на- 
прикінці грудня, ентузіазм розпалювався з наближенням Великого посту. Місцем 
проведення карнавалу був зазвичай відкритий майданчик у центрі міста: в Монпельє - 
Нотр-Дам, у Нюрнбергу - ринкова площа навколо ратуші; у Венеції - Пяцца Святого 
Марка тощо. М. Бахтін розглядає карнавал як ««...» величезне театральне дійство, у 
якому головні вулиці і площі перетворювалися на сценічні майданчики, усе місто 
перетворювалося на театр без стін, а його мешканці- на акторів та глядачів, де 
останні спостерігали за дійством із балконів. Фактично, не було різкої відмінності 
між акторами і глядачами, оскільки дами зі своїх балконів могли жбурляти тухлі яйця 
в натовп унизу, учасникам маскараду дозволялось вриватись у приватні оселі». 

Отже, у карнавальній культурі не було поділу людей на виконавців і глядачів. 
Онтологічний аспект карнавальної культури виявлявся в безпосередній присутності, 
у проживанні певного часу карнавалу. Оскільки він не має просторових меж, «х...» 
під час карнавалу необхідно дотримуватись його законів, тобто законів карнавальної 
свободи. Карнавал має вселенський характер, це особливий стан усього світу, його 
відродження й оновлення, до якого всі причетні»". Отже, за карнавальних обставин 
саме життя розігрувало принципово нову, вільну форму самоздійснення, відроджен- 
ня та оновлення на кращих засадах. «Реальна форма життя є тут водночас і її відро- 
дженою ідеальною формою», - стверджує М. Бахтін. 


| Бахтин М, М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. 
Москва : Худож. лит., 1990). С. 11. 

2 Берк П. Популярна культура в ранньомодерній Європі / пер. з англ. Т. Гарастовича. Київ: 
УЦКД, 2001. С. 193. 

З Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. 
Москва : Худож. лит., 1990. С. 7-8. 

З Там само. С. 8. 

7 Там само. С. 9. 
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Так відбувається процес гібридизації сакрального, коли воно стає гротескним 
феноменом, що намагається поєднати святість верху й низу, почасти висміює святи- 
ні, провокує їх піднесення, руйнування й заперечення антисистемою, що постає у 
вигляді сміху - тієї сміхової карнавальної культури, яка дається лише раз на рік для 
закріплення усталеного порядку соціуму. Як стверджує С. Хоружий!, - це стан, коли 
метаантропологія перетворюється на універсальну парадигму обміну не лише нату- 
рами, промовами, дискурсами, мовами, а й культурними кодами верху й низу. 

Давньогрецькі діонісійські свята й римські сатурналії - це своєрідні предтечі 
карнавалу. Як спадкоємець античних культових свят, карнавал став згодом тимчасо- 
вим виходом за межі офіційного устрою життя. Таким чином, давні свята особливим 
чином вписувалися в календар і знаменували собою переломні моменти в річному 
циклі життя людини і природи: «Моменти смерті й оновлення завжди були провід- 
ними у святковому світовідчутті. Саме ці моменти - за конкретними формами пев- 
них свят - і створювали специфічну святковість свята»?. Серцевиною свята було тор- 
жество необмеженого й нескінченного життя, що виявлялося і в явищах смерті 
(у цьому світлі жертвоприношення набувають ще одного сенсу). Доторкнутися до 
такого життя можна тільки в трансгресивному виході зі звичного буття. 

Саме в цьому Ф. Ніцше вбачав сутність діонісійського свята, у якому найповніше 
виражалася «вічна радість існування». Діонісійські свята й сатурналії на певний час 
руйнували звичну унормованість існування, відкриваючи доступ до природного джере- 
ла, у якому «під чарами Діоніса не тільки знову змикається союз людини з людиною: 
найбільш відчужена, ворожа або поневолена природа знову святкує свято прими- 
рення зі своїм блудним сином - людиною».. Такі свята супроводжувалися трансгре- 
сивними ритуалами, зокрема й жертвоприношенням тварини, які символізують бо- 
га, вакханалії й досягнення наркотичного та / або алкогольного сп'яніння, і дозволя- 
ли людині випробувати межові стани своєї конечності назустріч буянню природного 
життя. У результаті цього трансгресивного виходу, згідно з Ф. Ніцше, «ми справді 
стаємо на короткі миті самим Першосущим і відчуваємо його нездоланне жадібне 
прагнення до життя, його радість буття; боротьба, муки, знищення явищ нам зда- 
ються тепер майже необхідними при цій надмірності незліченних форм існування, 
які прагнуть життя і стикаються в ньому, при цій до крайнощів плідній світовій волі»". 

Характеризуючи сакральні й профанні маркери у фестивній культурі, не можна 
усвідомлювати їх поза межами божественного й природного начал, оскільки антропо- 
мірні константи сакрального не є самодостатніми. Діонісійське свято давало відчуття 
нехай миттєвого, але повернення людини до природного порядку буття. Раціональне 
(аполонівське) усвідомлення такого повернення неможливе, оскільки, за словами 
С. М. Каштанової, означає «руйнування конкретного одиничного існування в нескін- 
ченному потоці нерозрізненого природного життя, але у святковій трансгресії з її скасу- 
ванням соціальних норм людина знаходить ілюзію такого щасливого повернення». 





| Хоружий С. С. Очерки синергийной антропологиий. Москва: Ин-т философий, теологий и 
истории св. Фомьк, 2005. С. 159-160. 

2? Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. 
Москва : Худож. лит., 1990. С. 14. 

З Ницше Ф. Рождение трагедии из духа музькки // Ницше Ф. Собрание сочинений : в 5 т. Т. 1. 
Санкт-Петербург : Азбука, Азбука-Аттикус, 2011. С. 34. 

З Там само. С. 110. 

У Каштанова С. М. Трансгрессия как социально-философскоє понятие : дис. ... канд. филос. 
наук : спец. 09.00.11 Социальная философия / С.-Петерб. гос. ун-т, Санкт-Петербург, 2016. С. 126. 
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Для античного суспільства прообразом щасливого, проте втраченого часу, коли життя 
сповнювалося достатку і блаженства, був міф про Золотий вік, символічний втрачений 
рай - блаженний стан людини, яка перебуває в гармонії з природою. Інтенція Золо- 
того століття у римлян пов'язувалась із правлінням на землі бога Сатурна, шануван- 
ня якого відображене у святі сатурналій. На думку Д. Фрезера, останні поставали 
««...» щорічним періодом розбещеності, під час яких відкидалися звичні обмеження 
закону і моральності. У такий період люди віддавалися непомірним веселощам і на 
поверхню виривалися темні пристрасті, які в буденному житті вони утримували в 
шорах»!. У сучасному культурологічному вимірі пояснення фестивації може бути 
спрямоване у бік наївного тотеїзму як ознаки нової сакральності прагматичного типу, у 
якій прагматика традиційного сакросу девальвується й орієнтується на природний код 
як на ескалацію потреб у споживанні, що визначає людину на рівні побутових речей. 

Святковий період супроводжувався марнотратними бенкетами, доступністю 
чуттєвих задоволень, які у звичайний час вважалися неприпустимими, скасуванням 
громадських законів, результатом чого постала інверсія соціальної ієрархії, коли рабам 
дозволялось «на час» віддаватися задоволенням та мімезису поведінки господаря, 
володаря, царя. 

Діалектику сакрального і профанного проаналізував М. Бахтін за допомогою 
гротеску. В останньому поєднуються світи горний і дольний, динамічний потік серед- 
ньовічного світогляду, що розгортає нові горизонти. Людина, кинута в потік радикаль- 
них змін, віднаходить себе на обріях вічного становлення, катаклізмів вічних транс- 
формацій. Трансгресія в карнавальний період виявлялася не стільки скасуванням 
норм, наскільки їх умисною інверсією, зведенням до норми всього неприпустимого й 
трансгресивного. Тому доречно стверджувати, що карнавал - це дещо більше, ніж 
період звільнення або стриманої анархії, адже він відповідав панівному соціальному 
порядку, пародіюючи і передражнюючи його. Під час карнавалу у гротескній формі 
«обирався блазень, король, приймались карнавальні закони, проводились судові засі- 
дання і виконувались вироки»?. Особливе місце серед карнавальних традицій належало 
також ритуальному осміюванню старійшин і представників влади, що забезпечувало 
можливість виправданого безладу. Так утворювався «світ навиворіт», у якому транс- 
гресія закону сама ставала законом і на першому плані карнавального життя поста- 
вали явища, недоступні у звичайному, упорядкованому житті. Ці реалії середньовіч- 
ної культури характеризують амбівалентність, стихійність, драматизм культури мо- 
дерну і постмодерну. Сутність постмодерністської трансформації категорій «сакра- 
льне» й «профанне» пов'язана з тим, що відбувається певна універсалізація етичної 
й естетичної компонент, фактично, вони розчиняються в них. Етизація естетичного, 
тобто регенерація, ретрансляція, актуалізація сакрального і, навпаки, естетизація 
етичного як імагінації, симуляції сакрального є функціонально діючим механізмом 
культуротворчості. Відтак, сучасна фестивація, презентуючи себе в таких культурних 
практиках, як флешмоб, хепенінг, перформанс, боді-арт тощо, є не лише амбівален- 
тною, а й полівалентною, тут сакральне й профанне постійно міняються місцями. 

Висновки. Артизація культури повсякдення, яка є моделлю сучасної фести- 
вації, хоча й формувалася за доби модерну і мала здебільшого ритуальний характер, 
свідчить про свято медіадискурсу й утворення цілісної перманентної реальності, усу- 
нення часу і культивації хронотопу як простору, у якому дискурс влади, презентації 


| Фраззер Д. Золотая ветвь. Москва : Политиздат, 1986. С. 546. 
2 Див.: /епК5 С. Тгап89гез8іоп. Кеу ІЧеаз. Гопдоп : Копіїедяе, 2003. Р. 162-168. 
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свята як видовища згодом перетворюється на фестивалі. Останні виявляють перма- 
нентну культивацію повсякдення, тобто, уприсутнють себе як новітні ритуали, задаючи 
інтенцію сакральності. Виникають світські релігії, політичні реалії Кебіїуе, у яких на ко- 
роткий час уявляються надзвичайні перспективи, вони згодом згортаються, і люди 
отримують лише симулякрові зліпки цих моделей. Такі культурні моделі як туризм, 
ігрові атрактори культури постмодерну постають носіями культивації й технологіями 
фестивації, важливі в контексті постмодерних реалій фестивації. Фестивація, позна- 
чена ознаками нової сакральності прагматичного типу, у якому традиційні сакроси 
девальвуються і все потужніше орієнтуються на природний код як на ескалацію потреб, 
які визначають людину у світлі побутово-орієнтованої вітальності. 
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Бабушка Л. Д. Маркерь «сакральное» и «профанное» в культуротворческих из- 
мерениях фестивизационной модели современности. Исследовань культуротворческиє 
измерения маркеров «сакрального» и «профанного» в фестивизированном пространстве, 
представляющем значительную область современной культурь. Удерживая преємственность 
отдельньх злементов традиционного праздника, фестивизация трансформировалась в фено- 
мен артизации повседневности, отражая глобализационнье и альтерглобализационнье ин- 
тенции. Применен феноменологический и диалектический методьт исследования. Диалектика 
сакрального и профанного как перманентная сакрализация реальности культурь параллельна 
с неотьемлемьїм процессом десакрализации культурного пространства. Амбивалентная при- 
рода «сакрального» и «профанного» понимаєтся как естественная, поскольку ключевая еб 
категория «граничности» мигрирует с человеком на протяжении всей его жизни, являясь ми- 
ровоззренческим столкновением, где локус истечения одного автоматически создаєт про- 
странство встречи с другим. Зто своеобразная трансгрессия, граница перехода между разре- 
шенньгм и неразрешенньм, возможньтм и невозможньтм, включенная в социальную жизнь, и 
является одновременно нарушением границь не между мирами человека и природьі, а между 
областями профанного и сакрального. Артизация культурьт повседневности, являясь моде- 
лью современной фестивизации, апроприирует себя в качестве новейших ритуалов, задабт 
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интенцию к сакральности. Возникают светские религий, политические реалиий Кебіуе, на 
короткое время обещая очень большиєе перспективі, которьгме впоследствиий сворачиваются, 
и остаются лишь симулякровье слепки зтих моделей. Фестивация обозначена маркером но- 
вой сакральности прагматического типа, в котором традиционньгєе сакросьг девальвируются, 
ориентируясь на природньй код как зскалацию потребностей, тяготеют к торгово- 
ориентированной витальности. 


Ключевье слова: фестивизация, карнавал, сакральное, профанное, прагматическоє, 
культуротворчество, инверсия. 
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МАВКЕВ58 "5АСВЕР? АМр "РЕКОБАКЕ? ІХ СОТЛ'ОВАІ, АСНІЕУЕМЕХТ8 
ОКТНЕ ЕЕ5ТттУк МОРЕГІ. ОЕ ТНЕ РЕЕ585ЕМТ 


Тире геіесуапсе ої Фе 5киду 15 (о іпіеп5іїу Ше ргосе55е5 ої плагкейіпо пе сийиге аз а Кіпд 
ої ае5(рейс піесрапізт ої Ре Чдайу агії5іїс асіуїсу, мУбісіб їп опе мау ог апоїрег 15 апоепі іо 
Резпуаї парПсайоп5 упібіп Ше їгатемогк ої педа Фізсоиг5е, сийига! сусієез апа Гезіуа! ргасіїсез. 
Тре сийнига-дітепзіопа! птеазигетепіз ої Ше "засгей" апа "ргоїапе" тагКег5 іп Фе Ге5іуєе 5расе, 
ууУбісп 15 а 5іспійсапі агеа ої плодегп сиййшге, аге гезеагсрпед. Маїпаїіпе Ше сопійпийу ої 
Фе іпфуїдма! еіетепія ої (Ре ігадійопа! роПдау, Фе Гезбуайоп уга5 гап5богтей їпіо а рпепотепоп ої 
Бе агіїзкіс еуегу Чау, геПесіїпє Фе єіобаПгацоп апа анегріобаПтайоп іпіепиоп. 

Тре таїп обіесіїує ої "ре 5киду 15 (о іЧепіїбу апа апаЇуге сопсеріша! пагКег8 ої "застаї" 
апд "ргоїапе" їп Ше деусіортепі ої а їе5пуаї тодеі ої сопіетрогагу сиНига! зрасе. 

Тре текподоїосу ої Ше ге5еагсп. Ррепотепоїіоєіса! апа діаїесіїса! гезеагсп птеодз 
рауе Бееп аррпей. Арреаї їо Ше аіесіїс ої 5астед апа ргоїапе аз а регтапепі засгайгайоп ої 
іБегеайсу ої сийиге какез ріасе іп рагаПе! уїіб Ше іпапепабіе ргосе85 ої дезастайгайцоп ої 
сийига! зрасе. Тре 5сіепбійс поуеїу ої «Пе ууогК. ТРе агабіуаїепі пагиге ої їБе "засгей" апі 
"ргоїапе" 15 ппаег5іоод аз пагигаї, зіпсе її5 Кеу саїебогу ої "іпіегсіїу" плєтаев мір а рег5оп 
іфгоцпероці Бі8 Пе, розіпє а ууогід-уїсму соїШявіоп, мПпеге пе Їоси8 ої Фе епа ої опе аціотайсаПу 
стеаїез а зрасе ої епсойпіег утїїб апоїпег. ТРіз 15 а Кіпд ої ігап5огез5топ, Ше Пт ої їБе ігап5ійоп 
реїмееп регтійеай апа ипацірогіей, роз5ібіе апа ітроз5ібіе, м пісі 15 іпсТадеа їп 5осіа! Пе, апа 
15 аї Фе зате те уіоіайоп ої ре Богадег 15 пої бебуусеп Ше ууогід8 ої паап апа паїите, Биї ребусееп 
фе геаї т ої Пе ргоїапе апа Фе 5астед. 

Сопсійзіоп. Тре аппібйайоп ої Фе сийиге ої еуегудау ШКе, уурісп 15 а тоадсі оба 
сопіетрогагу їезпуайоп, арргаї5е5 їяеїї аз Пе Іаїезі гіїшаї8з, 5еї5 оці Бе іпіепіїоп ої 5засгедпез5. 
Треге аге 5есиіаг гепеїоп5, рописа! геайіе5 Кезіїме, уУрісп Фог а 5Погі те рготієє ехігетеїу 
Іагее ргобресізв, міс аге еп Гоїдед дом апа гетаїп опіу 5ітаціасиіаг сПск8 ої Шезе тодеіз. 
Тре Тезуайоп, Шегеїоге, 15 плагкед Бу а тлагКег ої а пему засгаПйзт ої їБе ргаєтагїс гуре, п убБісі 
садінопа! засгатепіз аге деуаГиед, Госи8іпе, оп Бе пакита! соде а5 ап езсаїайоп ої їБе пеед58 їаї 
їепа іо Бе огіепіед о а Пуїпе-огіепіед уїаПу. 
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